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До наукового обігу вводяться й аналізуються матеріали експедиції 

мічмана Івана Нелединського на початковому етапі російсько-турецької 

війни 1735–1739 рр. 
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The materials of midshipman Ivan Neledynskyi’s expedition at the initial 

stage of the russo-turkish war of 1735–1739 are introduced info scientific 

circulation and analyzed. 

Key words: Neledynsky, expedition, Samara, Pischana Samara, redoubts. 

Дослідження регіональної історії неможливе без використання джерел, 

оскільки їхня відсутність, або ж некритичне ставлення призводить до 

викривлення і, навіть, спотворення загальноісторичної картини, як це 

відбулося свого часу з легендарною «козацькою Самар’ю» [6]. Одним із 

важливих напрямків джерелознавчих розвідок є картографічні матеріали, 

вивчення яких на місцевому рівні значною мірою започатковані А.В. Бойком 

[1; 2] і Г.К. Швидько [16]. Певною мірою їх продовженням і розширенням 

раніше здійснених розвідок [8, с. 96–161; 11] є дана публікація. Вона 

присвячена події, котра відбулася у 1736 р. на території Вольностей Війська 

Запорозького низового. 

Зазначимо, що аналіз картографічних джерел XVIII ст. у контексті 

дослідження регіональної топоніміки здійснювався й раніше. Зокрема, ще 

наприкінці ХХ ст. Г.К. Швидько зробила висновок про те, що на північній 
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околиці м. Дніпропетровська (зараз м. Дніпро) знаходиться не Богородицька 

фортеця і не Старосамарський ретраншемент, а Миколаївський форпост, 

збудований у період між російсько-турецькими війнами 1735–1739 та 1768–

1774 років [16]. Вважаємо, що відсутність комплексного опрацювання 

масиву карт унеможливлювала на той час отримання репрезентативних 

висновків. Певні розвідки у зазначеному контексті робилися і для 

Самарського монастиря [4], і для Новобогородицької фортеці [3; 9], і для 

Старосамарського ретраншементу [5; 11]. 

Проте дійсним проривом стали пошуки О.В. Маловим документів і 

картографічних матеріалів у фондах РДВІА (м. Москва, РФ) та РДАДА 

(м. Москва, РФ). Йдеться про «Опис картографічних матеріалів Сенату» та 

Картографічний відділ бібліотеки МДАМЗС. Наслідком проведених робіт 

стали колективні публікації, присвячені, в тому числі, й подіям війни 1735–

1739 рр. Важливо, що в деяких з них неодноразово згадується й експедиція 

мічмана Нелединського [3; 5; 11]. 

Звернемося безпосередньо до історичних фактів. Загальновідомо, що у 

1735 році розпочалася російсько-турецька війна. Підготовка до бойових дій 

включала створення опорних баз неподалік від існуючих на той час кордонів 

Російської імперії. Для організації таких баз було обране Нижнє Присамар’я, 

причому головним став Усть-Самарський ретраншемент. Його основною 

перевагою була пристань, що і відзначено на картах того часу. Доки влітку 

1736 р. російська армія на чолі з Б.Х. Мінихом у Криму зносила з лиця землі 

Бахчисарай та Султансарай, надіслана Адміралтейською колегією команда 

під керівництвом мічмана Івана Нелединського з 7 серпня «чрез румбы 

начели описывать и осматривать по широте и рекам» [13] Дніпро від 

Кременчука до фортеці Усть-Самари. Плоди праці мічмана Нелединського у 

вигляді опису (Рис. 1, 2) і «лант-карты», Адміралтейська колегія 25 жовтня 

1736 року відправила до Сенату, де наступного дня цей рапорт і доповіли. 

Згідно обміру 8 серпня 1736 року: «от устья речки Цапленки до Усть-
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Самары, которая стоит на берегу реки Днепра и на устье реки Самары по 

течению на левой стороне румб от Z к O – 35-00 градусов – 30 верст; от Усть-

Самары до деревни Кайдака, которая стоит на берегу реки Днепра по 

течению ево на правой стороне румб на Z – 5 верст». Дніпро навпроти Усть-

Самари сягав завширшки 179 сажнів 4 футів та глибини від 1 до 2,5 сажнів, 

річка Самара в гирлі розливалась на 27 сажнів 5,5 футів при глибині в 2 сажні 

6,5 футів. За півверсти від гирла на момент обмірів розташовувався перевіз, а 

вище навпроти фортеці Самари через річку були перекинуті 4 мости (тобто 

десь в районі Піщаного броду). 

Ще одним із важливих наслідків роботи команди Нелединського був чи 

не перший опис місця розташування Самарського монастиря (Рис. 3), який на 

той час локалізовувався на місці або поряд із Новосергіївською фортецею [4], 

а ще – фіксація легендарної фортеці Самари (Піщаної Самари), яка зараз 

затоплена водами Самарської затоки. Слід зазначити, що на більш-менш 

синхронній описові карті-копії 1736 р. з оригіналу, виконаного учнем геодезії 

Кустерським, показані і обриси цієї Піщаної Самари, котрі, як не дивно, 

повністю співпадають і з «Планом Самарского транжемента» з фондів 

РДВІА, складений А. де Бріньї [14, с. 39], і з світлиною німецької 

аерофотозйомки 1943 р. [17]. Також слід зазначити, що за обрахунками 

Д.Г. Філімонова (згідно із вимірами експедиції Нелединського) 

місцерозташування монастиря співпадає із його сучасним місцем 

знаходження: тобто не виключається можливість, що на тогочасній 

картографії продовжує дублюватися фіксація монастиря після його 

часткового розорення запорожцями перед їхньою еміграцією на південь. 

Не менш цікавим є те, що на початок цієї російсько-турецької війни на 

згаданій карті відсутні будь-які позначки, пов’язані з Новобогородицькою 

фортецею і що план цієї фортеці (Рис. 6), датований 1736 р. [8, с. 125] є 

тільки планом, а зображення 1747 р. (Рис. 7) Старосамарського 

ретраншементу [8, с. 127] вже відображає більш-менш реальний стан речей, 
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що підтверджується й архівними документами [14, с. 38]. Разом із тим, 

вищенаведене свідчить, що ніякого входження української козацької 

старшини до складу гарнізону Богородицької фортеці напередодні війни 

1735–1739 рр. [10] не було і не могло бути [6], оскільки на початковому етапі 

війни основними форпостами російської армії у Присамар’ї були Усть-

Самара, Піщана Самара та Самарський Сергіївський / Пустинно-

Миколаївський монастир [14, с. 38], що підтверджується і картою з 

позначками саме цих трьох об’єктів. 

Разом із тим постає питання і щодо редутів, про які йдеться в Описі. 

Згідно фіксації їх має бути сім (Рис. 2), проте на карті, яка виконана, 

можливо, із врахуванням матеріалів експедиції 8 жовтня 1736 р., їх 

позначено тільки шість (Рис. 3). Не виключено, що сьомим міг бути 

Микільський редут на березі р. Самара неподалік від Новобогородицької 

фортеці – Старосамарського ретраншементу [11, с. 128]. Г.К. Швидько 

визначила його як форпост [16], що зафіксований на одній з узагальнюючих 

карт – «Карты военных действий на Дону и на Днепре Е.И.В. победоносныя 

армеи 1736 году» (Рис. 8) [12]. Однак, вважаємо, що це питання потребує 

додаткового вивчення джерел, оскільки виміри виводять орієнтовно на гирло 

Кільчені. 

В цьому ж контексті цікавою є форма вищезгаданих редутів. На карті 

вони позначені у вигляді прямокутників із кутовими бастіонами та одним 

зовнішнім реданом, подібні фортеці мали будуватися у формі, наближеній до 

восьмикінцевої зірки. Але якщо зазначена на карті форма власне Самарської 

фортеці повністю відповідає реальним обрисам, то з редутами картина дещо 

інша. Згідно дослідження Д.Г. Філімонова [15], щонайменше два 

укріплення – Кільченський і Чаплинський були подвоєними редутами 

(Рис. 9), проміжок між якими з напільного боку прикривався 

ретраншементом у вигляді «тупаго исхадящега угла», а з горжі (тильного 

боку) – бруствером або траншейним ходом сполучення у вигляді прямої лінії. 
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Відповідно, було б цікаво зрозуміти і форми інших польових укріплень цієї 

мережі. 

До інших цікавинок, пов’язаних з цією темою, можемо віднести дуже 

розповсюджене в ті часи ставлення багатьох московитів до місцевих 

топонімів. Складається враження що значна частина з них була просто не в 

змозі їх вимовити: так ми маємо Колиберду і Калиберду (в одному 

документі) замість Келеберди, Ворелу замість Ворскли, Отрел замість Орелі, 

і Цапленку замість Чаплинки, а ще – Кайдак замість Кодака і Отрел замість 

Орла (Старого Орлика) тощо. 

Підсумовуючи, вочевидь слід визнати доведеними кілька фактів. 

Зокрема, що фортеця Самара (Піщана Самара) знаходилася на затопленій 

території неподалік від околиць сучасного м. Підгороднє, влітку 1736 р. на 

колишній Новобогородицькій фортеці не проводилися роботи з її 

реконструкції. Разом з тим, локалізація Самарського Пустинно-Микільського 

(Сергіївського) монастиря в районі Новосергіївської фортеці біля с. Вільне 

Новомосковського р-ну Дніпропетровської обл. в 1736 р. знаходиться під 

питанням. 

Таким чином, результати експедиції мічмана Івана Нелединського як і 

карта від 8 жовтня 1736 р., копійована учнем геодезії Акімом Івановичем 

Кустерським, можуть використовуватися як якісне джерело у вивченні 

регіональної історії Орільсько-Самарського межиріччя. 
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Рис. 1 Перша сторінка опису експедиції мічмана Нелединського 

(за О. В. Маловим) 
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Рис. 2 Друга сторінка опису експедиції мічмана Нелединського 

(за О.В. Маловим) 
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Рис. 3 Карта-копія 1736 р. роботи Акіма Кустерського (за 

О.В. Маловим) 
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Рис. 4 «План Самарского транжемента» з фондів РДВІА,  

складений А. де Бріньї (за Д. Г. Філімоновим) 

 

 

Рис. 5 Фрагмент світлини німецької аерофотозйомки 1943 р. 
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Рис. 6 План Старосамарського ретраншементу 1736 р. 

 

 

Рис. 7 План Старосамарського ретраншементу 1747 р. 
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Рис. 8 Фрагмент «Карты военных действий на Дону и на Днепре Е.И.В. 

победоносныя армеи 1736 году» (за О.В. Маловим) 
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Рис. 9 Редутний комплекс біля р. Кільчень (за Д.Г. Філімоновим) 

 


